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Par N ATAC H A TAT U

 LA TOILE DE LA HAINE
Depuis quelques années, les discours 
antisémites �eurissent en ligne. 
Particulièrement en France. En toute impunité  

C
�est une liste qui circule sur la 
Toile depuis quelques années. 
Quelques clics su�sent pour la 
trouver. Dans le plus pur style 
des années 1930, elle recense 

les�journalistes juifs ou identi�és comme 
tels. Quelquefois les noms sont assortis de 
commentaires tels que «�youpin de la plus 
belle eau�» ou «�juif sioniste infect�»� Cette 
liste, Sandra Oberdor�, o�cier de PJ, la 
connaît bien. Elle lui a été signalée des 
dizaines de fois. En vain� : la plupart du 
temps, l�hébergeur du site se trouve aux 
Etats-Unis où la Constitution autorise ces 
publications au nom du Premier Amende-
ment et de la liberté d�expression.� «�Ceux qui 
propagent ces informations connaissent les 
lois et savent les contourner�», précise cette 
jeune policière qui dirige la cellule de discri-
mination de Pharos (Plateforme d�Harmo-
nisation, d�Analyse, de Recoupement, et 
d�Orientation des Signalements), une entité 
mise en place en 2009, chargée de la surveil-
lance des réseaux sociaux. Installée à 
 Nanterre, au c�ur de la direction centrale 
de la PJ, cette plateforme de vingt-cinq per-
sonnes recueille tous les signalements 
 d�internautes concernant des contenus illi-
cites�: pédopornographie, arnaques en ligne, 
menaces terroristes� mais aussi discrimi-
nation et incitation à la haine raciale. «�Notre 
courbe d�activité suit celle de l�actualité�», 
 souligne le commissaire divisionnaire 
 François-Xavier Masson. Aux insultes 
homophobes qui ont prospéré sur la Toile 
au lendemain de la loi sur le mariage gay a 
succédé une vague antisémite et islamo-
phobe, souvent en lien avec le con�it 
 israélo-palestinien�; impossible de savoir qui 
est le plus haineux, la loi en France interdi-
sant toute forme de distinction  ethnique ou 
religieuse dans le traitement des données. 
Par conséquent, faute d�outil statistique, pas 
évident d�analyser précisément la nature du 
phénomène. «�L�antisémitisme est di�cile à 
suivre, reconnaît l�historien Marc Knobel, 
directeur des études au Crif. Il faut se conten-
ter d�indicateurs, tels que le nombre de fois où 
une vidéo de Dieudonné ou de Faurisson est 
vue, ou la montée en puissance de certains 
hashtags tels que �#unbonjuif� qui a fait son 
retour en mars�2014 sur Twitter.�» Seule cer-
titude�: les discours de haine �eurissent sur 
la Toile. Avec des pics�: «�Ce peut être lié à des 
procès, à la condamnation de Soral, à des 
attentats, résume Marc Knobel. A l�antisé-
mitisme structurel, associant les juifs à 
l�argent, au pouvoir, à leur surreprésentation 
dans les médias, s�ajoute alors un antisémi-

La cellule 
de discrimination 
de Pharos est 
chargée de la 
surveillance des 
réseaux sociaux.  
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tisme conjoncturel.  » Malgré près de 
13 000 signalements de discours de haine 
l’an passé, 9% environ du total – au coude-
à-coude avec l’apologie du terrorisme – la 
cellule de  discrimination de Pharos n’a 
sans doute accès qu’à la partie émergée de 
l’iceberg. De nombreux contenus circulent 
à l’intérieur de groupes fermés, ou encore 
comme sur Twitter, sur des territoires géo-
graphiques restreints, où ils ne sont pas 
censurés. « Avec internet, les propagan-
distes antisémites,   les néonazis, les néga-
tionnistes, autrefois limités à quelques 
librairies spécialisées, se retrouvent avec des 
plateformes de propagande mondiale  », 
rappelle  l’historien Marc Knobel. Le plus 
souvent en toute impunité. Prompts à faire 
disparaître le moindre tableau de nu, Face-
book et Twitter ont longtemps affiché la 
plus grande tolérance avec le racisme, l’an-
tisémitisme ou l’islamophobie…  Certes, la 
situation s’améliore  : les attentats et la 
menace terroriste ont obligé les Gafa à sor-
tir la tête du sable. « Depuis 2015, il y a une 
bonne coopération. Nous sommes quoti-
diennement en contact avec eux », constate 
le commissaire Masson.  N’empêche. Les 

sanctions restent rares. Théori-
quement les auteurs de ces dis-
cours risquent entre une et cinq 
années de prison et 45 000 euros 
d’amende. Mais, dans les faits, 
pas grand-chose. Les raisons ? 
Multiples. Un : la qualification 
juridique des infractions n’est 
pas simple. Il faut vérifier que 
chaque signalement corres-
pond bien à une infraction. 
Entre l’expression d’une opi-
nion et l’incitation à la haine, la 
frontière est ténue, et la zone 
grise, très large. Deux  : le manque de 
moyens. Sur l’ensemble des dossiers trans-
mis aux magistrats, les propos haineux sont 
loin d’être traités en priorité. « Les menaces 
d’attentat et les soupçons de pédopornogra-
phie passent d’abord », reconnaît Fran-
çois-Xavier Masson. Les pouvoirs publics 
sont-ils assez vigilants ? En matière d’alerte, 
le dispositif Pharos reste un modèle en 
Europe. Difficile d’en dire autant en ce qui 
concerne la répression. Depuis le début de 
l’année, une nouvelle loi en  Allemagne 
oblige les grandes plateformes à supprimer 

en moins de vingt-quatre 
heures tous les contenus illé-
gaux avec une amende pouvant 
aller jusqu’à 50 millions d’euros 
si elles traînent les pieds… Rien 
de tel en France. « On a créé 
internet sans réfléchir. C’est 
devenu un instrument de haine, 
insiste Marc Knobel. Que se 
serait-il passé si internet avait 
existé du temps de Goebbels ? Il 
faut s’armer et éduquer les utili-
sateurs et les enfants dès l’école. » 
Car il y a urgence. En Israël, où 

les statistiques ethniques sont autorisées, le 
ministère de la Diaspora vient de mettre au 
point un logiciel pointu censé détecter en 
temps réel tous les contenus antisémites 
sur internet : Anti-Semitism Cyber Moni-
toring System (ACMS). Ce  système a 
détecté une montée en puissance du phé-
nomène. Durant le premier mois d’essai, 
409 000 messages ont été  postés dans le 
monde entier, permettant d’établir un clas-
sement des villes les plus antisémites. En 
tête des capitales européennes  : Paris et 
Londres. 

“ QUE S E 
S ER A I T- IL 
PA S S É SI 
IN T ERNE T 

AVA I T  E X IS T É 
DU T EMP S DE 
GOEBBEL S ? ”

M A R C  K N O B E L , 
H I S T O R I E N

EN COU V ER T URE
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Y a-t-il une réelle augmentation de 
l’antisémitisme en France ? Y a-t-il 
aujourd’hui une France antijuive ? 
La dernière vague antijuive mondiale a 
débuté en octobre 2000, avec la deuxième 
Intifada. Si l’on met à part les nombreux 
attentats meurtriers commis en Israël, elle 
a touché particulièrement la France. 
 L’analyse de l’évolution des faits antijuifs 
(violences et menaces confondues), recen-
sés en France de 1998 à 2017, montre une 
augmentation brutale de la judéophobie au 
début des années 2000, avec des « pics » en 
2000, 2002, 2004, 2009, 2012, 2014 et 2015. 
Le plus simple est de considérer l’évolution 

Pierre-André Taguieff 
dénonce l’apparition 
d’une “nouvelle France 
antijuive”. L’historien 
des idées déplore 
la persistance d’un 
antisionisme radical,  
et s’inquiète de la montée 
en puissance d’un 
islamisme djihadiste.  
Entretien

Propos recueillis par SA R A DA N I E L

 “NOUS SOMMES ENTRÉS 
 DANS UN NOUVEL ÂGE 
 DE LA JUDÉOPHOBIE”
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EN COU V ER T URE

des totaux annuels des faits antijuifs 
(actions violentes, injures, menaces, etc.) 
qui ont donné lieu à un dépôt de plainte. 
Alors qu’en 1999, on en dénombrait 82, en 
2000 ils s’élevaient brutalement à 744, en 
2002 à 936, à 974 en 2004, 815 en 2009, 615 
en 2012, et, après une baisse en 2013 (423), 
851 en 2014. En 2015, on a dénombré 808 
faits antijuifs. En 2016, on constate une 
baisse importante (−58,5%) : 335 faits anti-
juifs. La tendance s’est poursuivie en 2017, 
mais de manière moins prononcée : 311 faits 
(97 actions, 214 menaces), soit une baisse de 
7,2%. On note cependant une augmentation 
des actions violentes : 97 contre 77 l’année 
précédente. 

Mais cette approche quantitative n’épuise 
pas la question. Il faut aussi considérer la 
multiplication des incidents antijuifs non 
déclarés mais fortement anxiogènes, qui 
contribuent à former ce qu’on pourrait 
appeler la judéophobie ordinaire. L’inquié-
tude des Français juifs est en outre entrete-
nue par des manifestations d’hostilité régu-
lières, comme l’incendie d’une épicerie 
cacher à Créteil le 9 janvier 2018. Le 29 jan-
vier, un enfant juif de 8 ans, portant une 
kippa, était agressé par deux adolescents à 
Sarcelles. Les juifs sont insultés, menacés 
ou agressés dans la rue, et parfois chez eux, 
où ils peuvent être séquestrés et rançonnés. 
C’est ainsi que le 8  septembre 2017, à 
Livry-Gargan (Seine-Saint-Denis), des 
cambrioleurs ont pénétré par effraction 
dans le pavillon du militant associatif Roger 
Pinto (78 ans), en compagnie de sa femme 
et son fils. Ils ont été ligotés puis séquestrés, 
jusqu’à ce que Mme Pinto parvienne à aler-
ter la police. Selon les victimes, leurs agres-
seurs leur auraient lancé : « Vous êtes juifs 
donc vous avez de l’argent. » 
Ces dernières années la communauté 
juive a été victime d’un grand nombre 
d’attaques meurtrières. Qui en sont les 
auteurs ? 
Nous sommes entrés dans un nouvel âge de 
la judéophobie. Depuis le début des 
années 2000, les meurtres de Français juifs 
tués en tant que juifs ne sont pas commis 
par des extrémistes de gauche ou de droite, 
mais par certains jeunes musulmans, sou-
vent des délinquants ou d’ex-délinquants, 
se réclamant de l’islam, qu’ils soient ou non 
des  djihadistes en mission. La première 
 victime, dans cette série, fut Sébastien Sel-
lam, 23 ans, massacré le 20 novembre 2003 
par Adel Amastaibou, qui déclare aussitôt 
après le meurtre : « J’ai tué un juif ! J’irai au 
paradis », et précise ensuite aux policiers : 

Philosophe, politiste et 
historien des idées, 
PIERRE-ANDRÉ TAGUIEFF
est l’auteur de nombreux 
livres sur la question de 
l’antisémistisme :
« la Judéophobie des 
Modernes. Des Lumières 
au Jihad mondial », Odile 
Jacob, 2008 ; « Israël  
et la question juive »,  
Les Provinciales, 2011, 
« Une France antijuive ? 
Regards sur la nouvelle 
configuration 
judéophobe », CNRS 
Editions, 2015 et 
« l’Antisémitisme », PUF, 
coll. « Que sais-je ? », 2015.

« C’est Allah qui le voulait. » Puis ce fut le 
tour d’Ilan Halimi, 23 ans, dont l’assassin, 
Youssouf Fofana, lance au cours de son pro-
cès : « Maintenant, chaque juif qui se balade 
en France se dit dans sa tête qu’il peut être 
enlevé à tout moment.  » Citons ensuite 
Jonathan Sandler (30 ans) et ses deux fils 
Arié (6 ans) et Gabriel (3 ans et demi), ainsi 
que Myriam Monsonego (8 ans), abattus à 
bout portant le 19 mars 2012 dans l’école 
juive Ozar Hatorah de Toulouse, par le 
 djihadiste Mohamed Merah. Rappelons 
Yoav Hattab (21 ans), Yohan Cohen (22 ans), 
Philippe Braham (45 ans) et François-Mi-
chel Saada (63 ans), assassinés le 9 janvier 
2015 par Amedy Coulibaly dans l’épicerie 
Hyper Cacher. Enfin, Sarah Halimi (65 ans), 
torturée puis défenestrée par Kobili Traoré 
dans la nuit du 3 au 4 avril 2017, à Belleville. 
Pendant qu’il massacrait sa victime juive, 
Traoré hurlait « Allahou akbar ». 

L’observation des faits nous conduit à 
conclure qu’il y a une France antijuive dans 
la France contemporaine. Une nouvelle 
France antijuive, qui ne doit pas être 
confondue avec celle dont la publication de 
« la France juive » (1886) de Drumont mani-
festait naguère l’existence. Il ne s’agit pas 
d’une résurgence du vieil antisémitisme 
politique rassemblant nationalistes et 
catholiques, mais de l’émergence d’une 
nouvelle configuration antijuive dérivant 
de l’islamisation de la cause palestinienne.
En 2002, dans votre livre titré  «  la 
Nouvelle Judéophobie », vous décri-
viez les termes d’un nouvel antisé-
mitisme dont le noyau dur était 
constitué par l’antisionisme radi-
cal. Comment la situation a-t-elle évo-
lué, depuis le début des années 2000 ?
Dans ce livre, en effet, je formulais un 
 premier diagnostic sur la vague antijuive 
déclenchée par la deuxième Intifada et les 
attentats djihadistes du 11-Septembre. Dès 
le début des années 2000, j’ai constaté de 
notables convergences, dans les thèmes 
idéologiques et dans les pratiques mili-
tantes, entre islamistes et néo-gauchistes. 
Un anti-impérialisme de style tiers- 
mondiste et un antisionisme radical les réu-
nissaient dans des manifestations propales-
tiniennes  souvent violentes. L’ennemi 
désigné était indifféremment les «  sio-
nistes » ou les « juifs ». C’est ainsi qu’au 
cours de la manifestation pro-palestinienne 
organisée à Paris le 7 octobre 2000, des slo-
gans comme « A mort les juifs » ou « Mort 
aux juifs » ont été lancés. J’ai perçu ces 
convergences comme l’expression 
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Stèle en mémoire des victimes de Mohamed 
Merah, à Sarcelles, le 13 mars 2017. 

d’une «  mouvance islamo- 
gauchiste » en voie de formation, et 
j’en ai donné une  première caractéri-
sation en 2002. 

La refonte des thèmes d’accusation 
judéophobes autour de l’antisionisme 
radical est donc allée de pair avec un 
déplacement de droite à gauche des 
passions antijuives. Le point de fixa-
tion politique de la judéophobie mili-
tante, dans les pays occidentaux, se 
situe désormais à l’extrême gauche, 
dont l’anti-impérialisme et l’anticapi-
talisme se traduisent par un anti-
sionisme radical, visant la destruction 
d’Israël. Telle est la grande trans-
formation de la judéophobie que 
nous devons reconnaître. 

A la multiplication des incidents 
antijuifs dans la vie quotidienne et au 
déferlement des rumeurs et des 
menaces judéophobes sur les réseaux 
sociaux, phénomènes longtemps sous- 
estimés ou négligés par les élites politiques 
et culturelles, se sont ajoutés des attentats 
islamo-terroristes meurtriers qui ont 
contraint la classe politique, en France 
comme dans d’autres pays occidentaux, à 
reconnaître, tardivement, la menace djiha-
diste. La prise de conscience a véritablement 
commencé en France au printemps 2012, 
après les assassinats commis par Mohamed 
Merah à Toulouse et à Montauban. 
Quels sont les facteurs à l’origine de 
cette dernière vague antijuive ? 
Il y a trois facteurs explicatifs. En premier 
lieu, la séduction croissante, dans les popu-
lations musulmanes et plus particulière-
ment chez les jeunes, d’attitudes et de com-
portements valorisés par les divers courants 
de l’islamisme contemporain (Frères 
musulmans, salafistes, djihadistes). Si le 
séparatisme reste l’apanage des salafistes et 
l’entrisme celui des Frères musulmans 
(sous divers drapeaux), le complotisme et 
l’hostilité envers les juifs sont partagés par 
les adeptes de tous les courants. 

En deuxième lieu, les effets de l’« impor-
tation » du conflit israélo-palestinien, qui 
ont pris de l’ampleur depuis la deuxième 
Intifada. Le phénomène le plus saillant est 
l’identification des jeunes avec les Palesti-
niens en lutte, le modèle à suivre étant la 
révolte du type Intifada, qui peut prendre 
les couleurs du djihadisme. Mais la voie de 
l’héroïsation du « combattant » n’est nulle-
ment exclusive de la vision misérabiliste du 
Palestinien victime, source de compassion 
et d’indignation morale qui nourrissent le 

désir de vengeance. L’idéologisation de ces 
identifications passionnelles donne nais-
sance au « palestinisme » rédempteur. 

En troisième lieu, la mobilisation contre 
Israël et le « sionisme » d’une partie de la 
gauche, celle qui s’affirme hostile à la 
social-démocratie ou au socialisme libéral. 
Si le discours néogauchiste met en avant la 
cause palestinienne, cause supposée des 
humiliés et des discriminés, celle-ci n’est 
souvent qu’un alibi permettant de diaboli-
ser et de criminaliser l’Etat juif, précisé-
ment en tant que juif. Autrement dit, être 
« révolutionnaire » aujourd’hui, c’est être 
« antisioniste » au point de souhaiter l’éra-
dication de l’Etat d’Israël. L’antisionisme 
radical fait désormais partie des princi-
paux marqueurs, avec l’anticapitalisme et 
l’anti-impérialisme, de l’esprit révolution-
naire, tel qu’il a survécu après la chute de 
l’empire soviétique. 

C’est chez les néorévolutionnaires de 
l’après-communisme qu’on observe un 
réinvestissement de thèmes empruntés au 
messianisme révolutionnaire classique, 
dont l’anticapitalisme, comme chez Fou-
rier ou Toussenel, est recentré sur le sté-
réotype « juif = argent », ou « juif = capita-
lisme financier  ». La figure répulsive 
classique du juif banquier, celle du « juif 
Rothschild », reste présente dans l’imagi-
naire néorévolutionnaire, qui réactive 
l’opposition simple et manichéenne entre 

ceux d’en bas et ceux d’en haut, entre 
ceux d’ici (enracinés) et ceux de par-
tout (nomades, cosmopolites, mon-
dialistes), entre les gens ordinaires 
(pauvres et honnêtes) et « les riches », 
catégorie diabolisée incarnée pleine-
ment par les prédateurs de la finance. 
L’idéalisation du Palestinien, cumu-
lant les vertus chères à la nouvelle 
extrême gauche (être pauvre, discri-
miné, victime, révolté, résistant, etc.), 
s’inscrit dans cette vision mani-
chéenne de la marche du monde. 
Ne peut-on pourtant pas établir 
un distinguo important entre 
antisémitisme et antisionisme ? 
On peut légitimement s’offusquer 
de la politique menée par 
Netanyahou et la droite israé-
lienne sans être judéophobe… 
Le mot « antisionisme » est en effet 
équivoque, et son sens doit toujours 

être  précisé pour que les discussions ne 
 ressemblent pas à des dialogues de 
sourds. Il faut se donner une définition de 
l’antisionisme radical ou absolu dénuée 
d’ambiguïté, en le distinguant clairement 
des formes démocratiquement légitimes 
de critique de la politique menée par un 
gouvernement israélien, un type de cri-
tique qu’on qualifie, ordinairement mais 
abusivement, d’« antisioniste ». L’équivo-
cité du terme « antisionisme » vient de ce 
que ses emplois oscillent en permanence 
entre deux significations : d’une part, la 
critique de telle ou telle politique de tel 
ou tel gouvernement israélien (ce qui n’a 
rien de raciste ni de judéophobe) et, 
d’autre part, une entreprise de diabolisa-
tion de l’Etat juif, voué à être éliminé 
comme tel. Ainsi compris, l’antisionisme 
est bien la dernière forme historique de 
la judéophobie.    

Pour résumer mon propos, je dirai que 
la récente vague antijuive résulte des 
interférences de trois types de mobilisa-
tion  : l’antisionisme radical d’extrême 
gauche, le propalestinisme mystique et 
l’islamisme djihadiste. Il faut donc enga-
ger une lutte sur deux fronts : d’une part, 
tout faire pour stopper la progression de 
l’imprégnation islamiste dans les milieux 
de culture musulmane, d’autre part, rem-
placer par la connaissance et l’analyse du 
conflit israélo-palestinien la vulgate pro-
palestinienne islamisée qui se diffuse 
aujourd’hui largement, avec l’israélopho-
bie qui l’accompagne, relayée par de nom-
breux médias.  
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U N E T R I B U N E D E D E L PH I N E H O RV I L L E U R

“POURQUOI 

P
arce qu’ils ne sont pas Gentils  », disait 
Jacques Lacan. Ce jeu de mots pose avec 
humour une question fondamentale  : 
celle de la pérennité du mal. Qu’est-ce qui 
fait qu’à travers le temps jamais cette 

haine ne s’épuise, et qu’elle renaisse toujours, tel un 
Phénix, des cendres de l’Histoire ? Nul ne peut com-
mencer à y répondre s’il n’admet d’abord la spécifi-
cité de l’antisémitisme : la haine des juifs n’est jamais 
un racisme ordinaire. 

Là où le raciste, convaincu de sa supériorité phy-
sique, culturelle ou morale, fait de l’autre un « moins 
que lui », l’antisémite souffre souvent au contraire 
d’un étrange complexe d’infériorité. 

Il reproche au juif d’être là où lui-même aurait 
« dû » être, d’avoir usurpé une place confortable qui 
aurait « dû » être la sienne, d’avoir comploté pour au 
final être un peu mieux loti que lui… ou parfois 
même d’avoir un peu trop souffert au point d’éclip-
ser sa propre douleur, moins « grandiose ». Bref, le 
juif est souvent pour l’antisémite celui qui « est » ou 
celui qui « a » ce qu’il aurait dû être ou avoir. Et cette 
jalousie viscérale, cette envie ancestrale, reste éton-

Delphine HORVILLEUR
est rabbin du Mouvement 

juif libéral de France 
(MJLF) et directrice de  

la rédaction de « Tenou’a » 
(www.tenoua.org). Elle a 

publié, avec Rachid 
Benzine, « Des mille et une 

façons d’être juif ou 
musulman » (Seuil). 

 N’AIME-T-ON PAS 

namment en vie dans ce qu’on nomme aujourd’hui 
le « nouvel antisémitisme ». Sa nouveauté n’est nulle 
part si ce n’est peut-être dans une revendication plus 
directe de la part de certains antisémites d’apparte-
nir à un groupe discriminé, qui leur tient lieu de pro-
fond support identitaire.

Et voilà comment certains passent à l’acte comme 
s’ils vengeaient d’abord une injustice, comme s’il 
s’agissait presque d’une légitime défense. Obscène 
renversement des responsabilités qui fait que l’agressé, 
peu importe son âge, est perçu comme pas tout à fait 
innocent aux yeux de son agresseur. Et ce dernier est 
un peu moins coupable, pense-t-il, au nom d’humilia-
tions sociales, coloniales, ou même proche-orientales 
(!) qu’il convoque comme autant de douleurs qu’il se 
charge héroïquement de venger.

Me revient en mémoire un étrange fait divers. En 
2016, plusieurs jeunes agressent violemment un 
homme à Bussy-Saint-Georges, parce qu’ils le croient 
« juif et donc riche ». La police retrouve un SMS sur 
le téléphone d’un des agresseurs : « Les juifs, je les ais », 
écrit-il avec une faute d’orthographe. Une haine qui 
dit bien son nom : la conviction que l’on n’a pas ce que 
l’autre a. Une jalousie, en un mot, à l’égard de celui qui 
vient incarner mon manque et mon incomplétude.

Pas surprenant, dès lors, que l’antisémitisme pros-
père toujours là où l’armature et le lien social se fis-
surent. Il s’agit toujours de consolider une identité 
sur le dos d’un autre, de rendre cet autre coupable de 
la faille existentielle avec laquelle il est si fatigant de 
vivre. Et au final de se défausser sur lui de toute res-
ponsabilité personnelle, qui disparaîtra en même 
temps que celui qui dorénavant l’incarne.

Voilà comment dans l’Histoire, le juif fut tour à 
tour accusé d’être un peu trop bourgeois ou un peu 
trop révolutionnaire, d’être trop riche ou bien de 
vivre aux dépens d’un autre, d’être un peu trop viril 
ou trop féminin, obsédé par le sexe ou apathique, un 
peu trop visible ou à l’inverse beaucoup trop discret 
et indiscernable, bref d’être tour à tour une chose et 
son contraire. 

C’est exactement ce qu’énonce déjà dans la Bible 
le plus célèbre des antisémites. On le croise dans le 
Livre d’Esther sous les traits d’un homme nommé 
Haman, un conseiller à la cour d’un souverain perse. 
Haman hait les juifs, rêve de les anéantir et leur 
reproche d’« être disséminé[s] au cœur de la nation [...] 
mais d’être à part de toutes les autres nations  » 
(Esther 3.8). Dans la Bible, ce « Gentil », qui ne l’est 
pas du tout, reproche précisément aux juifs d’être un 
peu trop comme les autres et pas assez comme les 
autres, à la fois à part et indiscernable.

En un temps de communautarisme où les « iden-
tités » se consolident les unes contre les autres, rien 
d’étonnant à ce que les mêmes arguments resur-
gissent. Si le juif incarne ce qui dans la nation tolère 
la faille et le mélange, c’est-à-dire une certaine poro-
sité du monde, le haïr permet de s’imaginer que l’on 
peut exister sans l’autre.  

 LES JUIFS ?”
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